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RESUMEN

Presentamos un listado preliminar que incluye los
primeros registros de mamiferos asociados al sector
norte del Parque Nacional Natural Serrania de Chiri-
biquete, producto de cuatro expediciones realizadas
entre los anos 2015 a 2017, en las cuales métodos
complementarios, directos ¢ indirectos de muestreo
fueron empleados. Reportamos un total de 82 espe-
cies distribuidas en ocho érdenes, 18 familias, 10
subfamilias y 63 géneros. Esta diversidad representa
el 15,6% de la mastofauna colombiana. Los mami-
feros medianos y grandes estuvieron representados
por los géneros de carnivoros: Eira, Leopardus, Lon-
tra, Panthera, Pteronura, y Puma; los géneros de
primates: Alouatta, Lagothrix, y Sapajus, los géne-
ros de roedores: Cuniculusy Dasyprocta; el género
de edentados: Mirmecophagn; asi como el género
perisoddctilo: Tapirus. Los mamiferos pequeios no
voladores en nuestros muestreos estuvieron repre-
senados por los géneros de marsupiales: Marmosa,
Micoureus, Monodelphis, y Philander; y los roedo-
res: Euryoryzomys, Oecomysy Proechimys. Al tiempo
en que los mamiferos voladores constituyeron la

mayor diversidad de estos vertebrados para el area
analizada, representados por los géneros de embalo-
naridos: Peropteryx, Rbynchonycteris, y Saccopteryx,
los géneros de filostomidos: Anoura, Artibeus,
Carollin, Chirvoderma, Chrotopterus, Choeroniscus,
Diphylin, Desmodus, Dermanura, Glossophaga,
Glyphonycteris, Hsunycteris, Lampronycteris,
Lichonycteris, Lionycteris, Lonchorhina, Lophostoma,
Mesophylia, Micronycteris, Mimon, Phylloderma, Phy-
Hostomus, Platyrrhinus, Rhbinophylia, Sphacronycteris,
Sturniva, Tonatia, Trinycteris, Uroderma, y Vam-
pyressa. Finalmente, se documentaron los géneros
de vespertilionidos: Eptesicusy Myotis; asi como los
molossidos: Molossus y Tadarida y el noctilionido:
Noctilio. Consideramos que la aqui reportada alta
diversidad de mamiferos, responde a la compleji-
dad ecosistémica englobada por area de estudio; en
combiancién con factores histéricos asociados a la
ubicacién estratégica del PNN Serrania de Chiribi-
quete, adyacente a putativos centros de especiacion
en norte del subcontinente. Resaltamos la presencia
del roedor Proechymis homyoploides, no incluido ain
en las listas oficiales de mamiferos de Colombia; asi
mismo, se destaca la adicién de nuevos registro de
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la recientemente descrita especie de quirdptero Lozn-
chorbina mankomara, después de 27 anos de haber
sido recolectada por primera vez; de igual manera,
la recuperacién de especimenes del quiréptero G/i-
phonycteris silvestris, Gnicos registros de esta especie
disponibles a la fecha de esta porcién del pais para
la ciencia. De igual forma, nuestros resultados de
manera general, aportan importantes elementos
para el entendiemiento de los procesos biogeogra-
ficos de la mastofauna neotropical y apuntan a la
importante funcién de conectividad que la Guayana
Colombiana ha cumplido en los procesos de aisla-
miento y dispersion del grupo.

Palabras clave:

Amazonas, conservacion, diversidad, Guayana, hot-
spot, Mammalia.

ABSTRACT

We introduce a preliminary list of mammals that
include the first records associated with the nor-
thern portion of the Natural National Park Serrania
de Chiribiquete, as product of four expeditions,
carried out between 2015 and 2017, in which com-
plementary direct and indirect sampling methods
were implemented. We report a total of 82 species
distributed in eigth orders, 18 families, 10 subfami-
lies and 63 genera. This diversity represents 15,6%
of the colombian mastofauna. Large and medium
size mammals were represented by the carnivore
genera: Eira, Leopardus, Lontra, Panthera, Pte-
ronura, and Puma; the primate genera: Alouatta,
Lagothrix, and Sapajus, the rodent genera: Cumni-
culus and Dasyprocta, the edentate genera: Mir-
mecophaga; and the perisodactyle genera: Tapirus.
Small non-volant mammals were represented by
the marsupial genera: Marmosa, Micoureus, Mono-
delphis, and Philander; the rodents: Euryoryzomys,
Ocecomys and Proechimys. At the same time, volant
mammals constituted the greatest diversity for the
group at the analyzed area, represented by the
emballonurid genera: Peropteryx, Rhynchonycteris,
and Saccopteryx; the phyllostomid genera: Anoura,
Artibeus,  Carollin,  Chiroderma, — Chrotopterus,
Choeroniscus, Diphylla, Desmodus, Dermanura,

Glossophaga,  Glyphonycteris, Hsunycteris, Lam-
promycteris, Lichomycteris, Lionycteris, Lonchorhina,
Lophostoma,  Mesophylin, Micronycteris, Mimon,
Phylloderma, Phyllostomus, Platyrrhinus, Rhbinophy-
ln, Sphaevonycteris, Sturniva, Tonatia, Trinycteris,
Uroderma, and Vampyressa. Finally, we documented
the vespertillionid genera: Eptesicus and Mpyotis; as
well as the moldssids: Molossus and Tadarida and
the noctilionid: Noctilio. We consider that the high
diversity of mammals reported herein, responds to
the ecosystem complexity englobed by the study
area; in combination with historical facts, associa-
ted with the strategic location of the PNN Serrania
de Chiribiquete, adyacent to a putative centers of
mammalian speciation in the subcontinent. We
highlight the presence of the rodent species Proechy-
mis homyoploides, not included in the oficial Colom-
bian lists of mammals; in the same way we highlight
the addition of new records of the recenty described
chiropteran species Lonchorhina mankomara, atter
27 years of being collected for the first time; as well
as the recovery of the chiropteran Gliphonycteris
silvestris, representing the only available records of
the sepcies from eastern Colombia. Our results, add
important elements to the understanding of the
biogeography of the region, and point out on the
importance of the Colombian Guiana as connector,
participating in processes of isolation and dispersal
for this group of vertebrates.

Keywords:

Amazon, conservation, diversity, Guiana, hot-spot,
Mammalia.

INTRODUCCION

Las listas nacionales o regionales (“checklists”) de
especies constituyen herramientas necesarias para
la toma de decisiones respecto al conocimiento y
conservacion de la diversidad taxondémica en un
determinado pais o regioén (Solari et al., 2013). En
la actualidad para Colombia se reportan 518 espe-
cies de mamiferos, ubicando al pais entre los diez
primeros con mayor diversidad de especies para este
grupo de vertebrados (Ramirez-Chaves ez al., 2016;
Ramirez-Chaves y Sudrez-Castro 2014; Solari ez
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al., 2013; Alberico et al., 2000). Esta condiciéon
es atribuida a su situacién geogrifica, su compleja
historia geoldgica, y su diversidad climdtica, que
confieren una alta heterogeneidad a su territorio, en
términos de sus condiciones ambientales y tipos de
ecosistemas que brindan multiples oportunidades
para la estructuracién de ensamblajes complejos de
especies (Tobasura-Acuiia, 2000).

En este contexto y asumiendo que el entendimiento
de los patrones de diversidad para este grupo taxo-
némico en regiones neotropicales es atn limitado
(Ceballos y Ehrlich, 2009; Reeder et al., 2007;
Temple y Terry, 2007), evaluar la presencia y dis-
tribucion de los mamiferos presentes en el Parque
Nacional Natural (PNN) Serrania de Chiribiquete,
es fundamental, debido principalmente a la gran
diversidad de usos de hdbitat en escalas espaciales y
temporales que realizan estas especies con relacion
a otros grupos bioldgicos. Los mamiferos exhiben
requerimientos ecofisiolégicos también variados,
participando en redes tréficas complejas (NRCS,
2001; Garcia-Londono y Trujillo, 2015). Adicio-
nalmente, la actividad bioldgica y ecoldgica de los
mamiferos también tiene implicaciones importantes
en la biodiversidad de los bosques tropicales, en la
medida en que estos son depredadores, controlado-
res biolégicos, polinizadores, forrajeros y disperso-
res de semillas (Gopal, 2009). Dentro del territorio
colombiano, la porcién oriental del pais, constituye
una de las dreas menos exploradas con respecto a
la diversidad de mamiferos (Mantilla-Meluk ez al.,
2009, 2014). Parte de este desconocimiento se aso-
cia a las dificultades logisticas para el acceso a esta
drea, unido al conflicto social armado que ha dificul-
tado la investigacion cientifica en campo. Esta situa-
cién de desconocimiento contrasta con los datos
arrojados por el modelamiento de la distribucién de
especies de los grupos mas diversos de mamiferos,
que senalan una alta riqueza contenida en las tietrras
bajas del oriente de los Andes colombianos (Manti-
lla-Meluk ez al., 2009, 2014). Lo anterior hace que
el PNN Serrania de Chiribiquete, se presente como
prioritaria en la investigacién mastozoologica. En
este estudio se presentan los primeros reportes de
mamiferos documentados para la porciéon norte del
parque, que en conjunto con informacién bioldgica
y geoldgica del area del parque soportan su decla-
ratoria como patrimonio natural de la humanidad
ante la UNESCO.
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Por esta razén, a continuacién se presenta la carac-
terizacion de los mamiferos asociados a los ecosis-
temas terrestres y acudticos del Parque Nacional
Natural Serranfa de Chiribiquete, su estado de con-
servacion y las principales amenazas que enfrentan.

MATERIALES Y METODOS

Areas de estudio

El PNN Chiribiquite se constituye en el drea prote-
gida méds grande de Colombia con 2,780.800 hec-
tireas. Se encuentra situado en la parte occidental
del Escudo Guyanés y, por lo tanto, al occidente de
la Guayana venezolana, al oriente de la Cordillera
Oriental, al norte de la llanura amazénica, al occi-
dente de la region del rio Negro superior y al sur de
las sabanas herbaceas de la Orinoquia (Figura 1).
Estas formaciones conforman un mosaico de paisa-
jes guyaneses y amazOonicos que proveen una gran
variedad de hébitats singulares, en muy buen estado
de conservacién para la fauna de grandes provincias
biogeogrificas como el Escudo Guyanés (Depar-
tamento de Caquetd), la cuenca amazoénica (Rios
Caquetd, Putumayo y Amazonas) y el piedemonte
andino (Departamentos de Putumayo y Caquetd),
y cuya combinacién de los anteriores eventos y sus
particularidades permiten que la regién retna las
condiciones para ser una de las dreas con alta diver-
sidad bioldgica del planeta (PNN, 2017).

Lista de especies

Las especies registradas dentro del PNN Serrania
de Chiribiquete se obtuvieron a través de colectas,
registros directos e indirectos, consolidaciéon de
informacién publicada y revision de los ejemplares
depositados en la coleccion del Instituto de Ciencias
de la Universidad Nacional (ICN).

Mamiferos voladores

Redes de niebla

Se instalaron 10 redes de niebla (3x9 m, 3x10 m
y 3x12 m) a nivel del suelo durante cada una de




MAMIFEROS DEL SECTOR NORTE DFL PARQUE NACIONAL NATURAL SERRANIA DE CHIRIBIQUETE

p parque i natural
Serrania de Chiribiquete

Evaluacién de mamiferos 2015 - 2017

5 80

Leyenda

‘Afo

2015
¢

s | © L

2015 | C1C

2016 Rio

to biolégico 2 2016 Limite

nto biologico 1 2017

nto biologico 2 2017

Sistema de referencia

Proyeccion:  GCS_MAGNA
Datum: D_MAGNA
o Esferoide: GRS_1980

U. Angular: ree
| Semieje mayor: 6378137.0
| Semieje menor: 635675231

Escala: 1:1,200,000

(GeographicsHEN NirbusIDSHUSDANUSGSH

FIGURA 1. EVALUACIONES DE MAMIFEROS EN EL MARCO DE LAS EXPEDICIONES CIENTIFICAS REALIZADAS ENTRE 2015-2017 EN LA ZONA NORTE DEL PNN SERRANA DEL CHIRIBIQUETE.

las fases de muestreo (2015-2017). Se considera-
ron como sitios de interés, los corredores de vuelo,
bordes de las coberturas forestales o las zonas de
transicién entre estas y dreas riberenas asociados a
ecosistemas acudticos. Las redes fueron colocadas
en la manana del dia uno y fueron abiertas desde las
17:30, hora aproximada en la cual los murciélagos

comienzan su actividad de forrajeo y se cerraron a
las 23:00.

Los individuos capturados fueron retirados cuida-
dosamente de las redes ¢ introducidos en bolsas
de tela. Se registraron las medidas morfométricas
estandar, tales como: Longitud Total (LT), Lon-
gitud de la Cola (LC), Longitud de la Pata (LP),
Longitud de la Oreja (LO) y Longitud del Ante-
brazo (LA). Para la identificacion de los ejemplares
se consideraron las claves taxonémicas de Diaz e

al., (2016) y Mantilla-Meluk (2009), las cuales
se basan en caracteres externos, medidas cranea-
les, corporales y principalmente en la medida del
antebrazo. Adicionalmente, se consultaron los tra-
bajos de Emmons (1997) y Dos Reis, (2007), para
obtener informacién ecolégica y de distribucion
geogrifica.

Mamiferos no Voladores

Para la recoleccién de datos se utilizaron principal-
mente las siguientes metodologias de campo:

Registros Directos

Para la captura de mamiferos pequenos no voladores,
como roedores y pequefios marsupiales se utizaron
15 trampas convencionales (tipo Sherman) en cada
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fase de los muestreos. Se dispusieron en transectos
lineales con el fin de cubrir el mosaico ambiental
de cada drea de manera equitativa, asi mismo se
tuvo en cuenta en la selecciéon del punto de ubi-
cacién para su instalacién, la cercanfa a fuentes de
alimento, evidencia de actividad de las especies de
acuerdo a la presencia de lugares de paso, senderos,
comederos y lugares con presencia de rastros y de
heces. Se colocaron los diferentes tipos de cebos en
cada trampa bajo sombra y a nivel del suclo, dis-
tribuidas al azar en dreas previamente establecidas
como bordes de bosque, troncos caidos, hojarasca y
orillas de los canos. Se utilizaron al menos dos cebos
(atrayentes) con el dnimo de probar su efectividad
y espectro: una mezcla de sardinas-maiz triturado-
esencias y otra de mantequilla de mani-hojuelas-
esencias. Las trampas fueron colocadas el dia uno
(1) en la manana, cebadas el mismo dia y revisadas
al dia siguiente, repitiendo el proceso hasta cumplir
el tiempo de estancia en cada campamento. Para la
captura de mamiferos medianos como armadillos,
marsupiales y algunos carnivoros se instalardn cinco
trampas Tomahawk en cada fase de los muestreos.
Se utilizaron como cebos: fruta y pequenos trozos
de carne. Las trampas fueron cubiertas con vegeta-
cién circundante y ubicadas en lugares de actividad
de las especies y presentaron el mismo patron de
instalacién y cebado que las trampas tipo Sherman.
Cada una de las trampas fueron georreferenciadas, y
se documento el tipo de vegetacion y las condicio-
nes ambientales asociadas.

Observacion directa

Se realizaron recorridos entre 5 y 10 km diarios
para la observacion directa de primates y carnivoros
(tairas, tigrillos y jaguares) en inmediaciones del
bosque riberenio asociados a los rios Tunia y Mesay.

Métodos de deteccion indirecta

Bisqueda de indicios

Se realizaron recorridos ad libitum, durante los
cuales se documentaron los registros de los indicios
(restos de alimentacién, huellas y madrigueras). Asi
mismo, durante los recorridos se identificaron las
zonas de importancia ecolégica para los medianos
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y grandes mamiferos, estos fuerén identificados y
categorizados de acuerdo a la gufa de campo de
Morales-Jiménez et al. (2004).

Camaras trampa

El fototrampeo es una metodologia relativamente
reciente que se ha convertido en una herramienta
empleada ampliamente en la altima década para
realizar inventarios de mamiferos y aves principal-
mente, asi como estudios ecoldgicos y comporta-
mentales. Este método de muestreo permite aparte
de la verificacién no invasiva de la presencia de espe-
cies, determinar aspectos ecologicos como abun-
dancias y densidades relativas (Mcallum, 2012 ).
Para este estudio se ubicaron cinco cdmaras trampa
en cada fase de muestreo (2015-2017) y de refe-
rencia Bushnell Trophy Cam y Reconix PC. Estas
fueron programadas en modo hibrido para registrar
3 fotografias y un video de 20 segundos de duracién
a partir del estimulo activador a un intervalo de 30
segundos entre la primera y segunda rifaga o hasta
que apareciera un nuevo objetivo. Los dispositivos
fotogrificos fueron instalados a una altura prome-
dio de 40 cm del suelo en arboles o estacas y se
situaron de acuerdo a los indicios presentes como
caminaderos de fauna, madrigueras y huellas. Las
camaras de un mismo sector y ubicadas en una
misma localidad estuvieron separadas entre 500 y
1000 m de distancia entre ellas.

Analisis de la informacion

Con la informacién registrada entre 2015 y 2017,
se construy6 un lista preliminar de especies para
el sector norte de esta area protegida y se analizé
la composicién taxondémica de la comunidad de
mamiferos. Se estandarizé el esfuerzo de muestreo
realizado a través de los métodos directos e indirec-
tos de muestreo para la elaboracion de las curvas de
acumulacion de especies (Gotelli y Colwell, 2001).
Se emplearon los estimadores de riqueza ACE, Chao
1y Cole, que emplean los datos de abundancia y se
basa en el nimero de especies raras en la muestra.
Los célculos se llevaron a cabo utilizando los algo-
ritmos del software Estimates ver. 8.2.0 (Colwell,
2006). Como método alternativo para evaluacion de
la calidad del muestreo, la curva de acumulacion de
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especies fue ajustada a la ecuacion de Clench (Colwell
y Coddington, 1994; Jiménez-Valverde y Hortal,
2003), estableciendo la relacién entre el namero
de individuos y el nimero de especies encontradas
(Soberén y Llorente, 1993): S(t)=at/1+b*t; donde,
S(2) es el namero de especies estimado, 2 es la tasa
de incremento de especies al comienzo del analisis,
b es la pendiente de la curva, y ¢ es el numero acu-
mulativo de especies. La divisiéon de los coeficien-
tes (a/b) proporciona la riqueza mdixima esperada,
mientras que el porcentaje de la riqueza de especies
documentada se determind dividiendo el nimero de
especies observado entre el predicho, multiplicado
por 100 (Jiménez- Valverde y Hortal, 2003). Para
todos los cilculos se utilizé el software STATIS-
TICA ver. 8.0 (Stat Soft Inc, 2007).

Adicionalmente, las especies se clasificaron de
acuerdo al grupo tréfico: O: omnivoro; H:
herbivoro; F: frugivoro; I: insectivoro; C: carnivoro
o combinaciones del mismo, categorizacion por
tamano, funcién ecoldgica y hébitat estructural que
ocupa cada una de las especies y en estas clasifica-
ciones se siguio lo propuesto por Eisenberg (1989),
Emmonsy Feer (1997) y Gardner (2008). También
se establecieron los patrones de actividad: diurnos
para especies registradas entre las 05:00 y las 18:00
(presencia de luz solar) y nocturnos para especies
registradas entre las 18:00 y las 05:00 (Monroy-
Vilchis et al., 2011).

Estado de conservacion

Para establecer el estado de conservacion para cada
una de las especies, se consideraron las listas rojas
de TUCN (2017) y la Resolucion 0192 de 2014 del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible de
Colombia (MADS 2014).

RESULTADOS Y DISCUSION

Diversidad y taxones representativos

Se registraron 82 especies de mamiferos en las tres
fases de campo realizadas entre 2015-2017 en el
sector norte del PNN Serranfa del Chiribiquete,
distribuidas en ocho érdenes, 18 familias, 10 sub-
familias y 63 géneros (Tabla 1 y Anexo 1 ). Este
namero de especies representa el 15,6% de la mas-
tofauna colombiana (Ramirez-Chaves et al., 2016;
Ramirez-Chaves y Suarez-Castro 2014; Solari ez al.,
2013; Alberico et al., 2000 ).

La distribucion de la riqueza de especies en los
ordenes de mamiferos registrados en los diferentes
ecosistemas terrestres y acudticos del sector norte
del PNN Serrania del Chiribiquete, present6 valores
significativamente heterogéneos deacuerdo al test
de Shapiro-Wilks (p>0.008; gl=7 ). El orden Chi-
roptera fué el mds representativo con 56 especies,

TABLA 1. RIQUEZA DE FAMILIAS, SUBFAMILIAS, GENEROS, ESPECIES, SUBESPECIES Y PORCENTAIE DE ESPECIES PARA CADA ORDEN REGISTRADOS EN EL SECTOR NORTE DEL PNN SFRRANIA

DEL CHIRIBIQUETE ENTRE 2015-2017.

Tax6n Familias Subfamilias Géneros Especies %Spp
Didelphimorphia 1 1 5 5 6,1
Pilosa 1 1 1 1,2
Chiroptera 4 7 39 56 68,3
Carnivora 3 7 7 8,5
Perissodactyla 1 1 1 1,2
Artiodactyla 2 3 3 3,7
Primates 2 3 3 3,7
Rodentia 4 2 5 6 7,3
Total 18 10 64 82 100
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seguido por los carnivoros con siete especies y roe-
dores con seis. Los murciélagos aportaron el 68,3%
de las especies seguido de los carnivoros (8,5%) y
roedores (7,4%), marsupiales (6,1%), artiodictilos
y primates, con 3,7% (c/u) (Figura 2). En menor
proporcion los 6rdenes Pilosa y Perissodactyla 1,2%
(c/u). Estos resultados coinciden con lo expuesto
por Ramirez-Chaves ¢t al. (2016), Mosquera-Gue-
rra et al. (2015) y Solari et al. (2013), donde los
ordenes mds representativos por presentar la mayor
diversidad de especies son Chiroptera, Rodentia y
Carnivora, los cuales cumplen un papel importante
en el mantenimiento de la salud de los bosques
tropicales (Terborgh et al., 1999). En relacién a lo
propuesto por Ruggiero (2001) y Bohning-Gaese
(1997) donde se explica la diversidad de especies
de acuerdo a interacciones entre el contexto histo-
rico y ecoldgico sobre grandes escalas espaciales y
temporales, se evidencia que la posicién geografica,
la conectividad y el grado de conservacion de los
diferentes ecosistemas en esta drea protegida son
factores determinantes en el establecimiento de
grandes y medianos carnivoros terrestres y acud-
ticos como P onca, L. pardalis, Pbrasiliensis y L.
longicandis, cuya ocurrencia es signo de que existe

una oferta de presas suficientes y constantes para el
mantenimiento de poblaciones viables (Garrote et
al., 2017; Trujillo y Mosquera-Guerra et al., 2016;
Munoz-Saba et al., 2016 y Payan et al., 2007).

Entre los taxones representativos registrados se
resalta la presencia del roedor Proechymis homyoploi-
des, no incluido aun en las listas oficiales de mamife-
ros de Colombia (Ramirez-Chaves y Sudrez-Castro
2014; Ramirez-Chaves et al., 2016, Solari et al.,
2013) y que presenta dos individuos en colecciéon
en el Instituto de Ciencias de la Universidad Nacio-
nal con los cédigos: ICN 12756, procedente de la
Serrania de Taraira (Vaupés) y el ICN 12782, Serra-
nia Norte extremo occidental del PNN Serrania del
Chiribiquete (Caquetd); asi mismo, se¢ destaca la
adicién de nuevos registros de la recientemente des-
crita especie de quirdptero Lonchorbina mankomara
(Mantilla-Meluk y Montenegro 2016), después de
27 anos de haber sido recolectada por primera vez;
de igual manera, la captura de especimenes del qui-
roptero Gliphonycteris silvestris, inicos registros de
esta especie disponibles a la fecha de esta porciéon
del pais para la ciencia (Figura 3).

Didelphimorphia
Pilosa
Chiroptera
Carnivora
Perissodactyla
Acrtiodactyla
Primates

Rodentia

0 10 20

30 40 50 60

Numero de especies

FIGURA 2. RIQUEZA DE ESPECIES PARA CADA ORDEN DE MAMIFEROS REGISTRADOS EN EL SECTOR NORTE DEL PNN SERRANIA DEL CHIRIBIQUETE ENTRF 2015-2017.

REVISTA COLOMBIA AMAZONICA N° 10 de 2017




MAMIFEROS DEL SECTOR NORTE DFL PARQUE NACIONAL NATURAL SERRANIA DE CHIRIBIQUETE

FIGURA 3. (A) LONCHORHINA MANKOMARA. (B) GLYPHONYCTERIS SYLVESTRIS. FOTOS: HUGO MANTILLA-MELUK.

Representatividad del muestreo

Las curvas de acumulacién de especies para los
mamiferos registrados en el sector norte del PNN
Serrania del Chiribiquete, establecieron la dismi-
nucién de su pendiente a partir de la estacion 60,
acentudndose en la estacion 70 (Colwell, 2013). Se
consideraron como estaciones de muestreo para este
grupo taxonémico los métodos directos (redes de
niebla, trampas Sherman y Tomahawk) e indirectos
(cAmaras trampa). Los estimadores de riqueza ACE,
Chao 1 y Cole, determinaron que el ntmero de
especies observadas estuvieron representadas entre
un 90% y 95% de las especies esperadas, valores que
permiten establecer un elevado nivel de eficacia y
representatividad para los muestreos realizados
durante los dos periodos evaluados (Figura 4). El
estimador Chao 1 predice un potencial de 90 espe-
cies esperadas, lo que indica que en el inventario
se registré el 94% de las especies. Por su parte, la
ecuacion 2de Clench presentd un valor alto en su
ajuste (R =0,98), y la divisién de los coeficientes
(a/b) proporcion6 una riqueza mixima esperada de
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91 especies, lo que indica que se registr6 el 89% de
las especies.

Gremios troficos

En el analisis de gremios tréficos para los mamife-
ros en el sector norte del PNN Serrania del Chiri-
biquete (Anexo 1), se registra que el 30,5 % (25
especies) las especies presentan hibitos de tipo
frugivoro, y el 28,0 % (23 especies) son insecti-
voras (Figura 5). Los grupos mas relevantes de
estas categorfas son los murciélagos y roedores.
El porcentaje restante es diverso, el 18,3 % tienen
una dieta de origen animal (carnivoros 8 especies,
piscivoros 3, y sanguinivoros 2), de los 6rdenes
Carnivora y Chiroptera; el 15,38 % presentan una
dicta de origen vegetal (polinivoros 5 especies,
granivoros 4, herbivoros 2, y con uno los folivoros,
folivoros /frugivoros y nectarivoros) principalmente
murciélagos, roedores, primates, venados, y dantas;
y el 8,5 % son omnivoros, especialmente Pecari
tajacu (Perissodactyla) y Sapajus apella (Primates).
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FIGURA 4. CURVAS DE ACUMULACION DE ESPECIES PARA LOS MAMIFEROS REGISTRADOS EN EL SECTOR NORTE DEL PNN SERRANIA DEL CHIRIBIQUETE ENTRE 2015-2017.
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FIGURA 5. MURCIELAGOS FRUGIVOROS. (A) #AMOPH YA PUMLIG. (B) ARTIBEUS OBSCURLS. (€) CHIRODERMA TRINITATUM. (D) STURNIRA LILIUM. (E) URODERMA BAKER.
(F) VAMPYRESSA PUSILLA. (G) SPHAERONYCTERIS TOXOPHYLLUM. (H) URODERMA MAGNIROSTRUM.

FOTOS: HUGO MANTILLA-MELUK, FERNANDO TRUJILLO.

La gran mayoria de las especies (Artiodactyla:
Tayassuidae, Chiroptera, Didelphimorphia, Pri-
mates; Rodentia) contribuyen, de forma directa
o indirecta, en el mantenimiento o regeneracion
de los bosques porque consumen frutos, semillas
y polen, por lo tanto favorecen los procesos de
dispersiéon de semillas (Cadena et al, 1998) y
de polinizacién de plantas de diferentes estratos
(herbéceas, arbustivas, arboreas). Los murciélagos
frugivoros contribuyen con el mantenimiento de
la diversidad de arboles tropicales, ya que per-
miten que las semillas “escapen” de patégenos,
depredadores de semillas y de la competencia con
otros congéneres, aumentando la probabilidad de
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supervivencia (Ramirez-Mejia y Mendoza, 2010).
La familia Phyllostomidae (Chiroptera) es impor-
tante en el mantenimiento de los ecosistemas
conservados o transtormados, por el papel que
cumplen en la dispersiéon y polinizacion a diferen-
tes escalas; dreas de accién aproximada 2,8—4.,6
km en los géneros Artibeusy Platyrvbinus (tras-
ladan semillas a grandes distancias), o de 0,6 km,
como los géneros Dermanura'y Uroderma, que
transportan las semillas localmente (Munoz-Saba,
2009; Munoz-Saba ez al., 2016); las especies del
género Carollin se caracterizan por dispersar prin-
cipalmente plantas colonizadoras, por lo tanto son
relevantes en la regeneracién de los ecosistemas
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alterados (Ramirez, 2009). Entre los Primates, el
aullador colorado (Alounatta semiculus) consume
frutos de Ficus (Moraceae) (Defler, 2010). Los
roedores del género Proechimys contribuyen en
la regeneracién de los bosques en areas de cerca
de un 1 km (Rojas-Robles ez al., 2012). Por su
parte, las especies de murciélagos que consumen

néctar (Glossophaga, Lionycteris v Lonchophylin)
contribuyen en la polinizacion (Munoz- Saba,
2009); en un panorama mas amplio, las especies
nectarivoras-polinivoras (Figura 6), facilitan la
reproduccion cruzada de plantas dispersas, contri-
buyendo en la diversidad y la salud genética del
ecosistema (Munoz-Saba et al., 2016).

FIGURA 6. MURCIELAGOS POLINIVOROS. (A) GLOSSOPHAGA SORICINA. (B) HSUNYCTERIS THOMASI.

FOTOS: HUGO MANTILLA-MELUK.

Las especies que consumen insectos como las
chuchas, osos hormigueros, sainos, cafuches,
murciélagos y roedores (Artiodactyla: Tayassui-
dae, Chiroptera, Cingulata, Didelphimorphia y
Pilosa), contribuyen en el control de las poblacio-
nes de insectos que pueden convertirse en plagas

o vectores de enfermedades (Naranjo y Amaya,
2009; Defler, 2010). Algunas de las especies de
murcié¢lagos Emballonuridae, Molossidae, Nocti-
liondae y Vespertilionidae (Figura 7) son gregarias
y es comun verlas cazando sus presas sobre el agua
(Tirira, 2007).
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FIGURA 7. MURCIELAGOS INSECTIVOROS (A) RHINCHONYCTERIS NASO (B) ANOURA GEOFFROYI (C) LOPHOSTOMA SILVICOLUM (D) MICRONYCTERIS MICROTIS (E)
GARNERNYCTERIS CRENULATUM. MURCIELAGO CARNIVORO. (IF) CHROTOPTERUS AURITUS. MURCIELAGO SANGUINIVORO. (G) DIPHYLLA ECAUDATA.
FOTOS: HUGO MANTILLA-MELUK, FERNANDO TRUJILLO.
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Categorizacion por tamaiio

Los Pequenios Mamiferos Voladores (PMV), se aso-
cian con bosques conservados, riberenos, y cobertu-
ras arbustivas (Calvo-Roa y Munoz-Saba, 2012), se
reportaron 56 especies (68,3 % ) de las cuales Lonchor-
hina mankomara y Gliphowycteris silvestris, cuentan
con registros cientificos para la cuenca del rio Tunia.

En relaciéon a los Medianos y Grandes Mamiferos
(MGM), se documentaron 15 especies (18,3 % )
de las cuales siete tienen registros cientificos para
la cuencas de los rios Tunia y Mesay. Estas espe-
cies se encuentran asociadas a coberturas forestales
ribereiias donde se registraron las dantas (Tapirus
terrestris) (Constantino et al., 2000), primates
(Alounatta seniculus, Lagothrix lagothrichay Sapajus
apelln) (Defler, 2010), pilosa (Myrmecophaga tri-
dactyla) (Polanco et al., 2000), jaguar (Panthera
onca) y tigrillo (Leopardus pardalis) (Payan Garrido
y Escuero-Paez, 2015).

Para los Pequenos Mamiferos No Voladores
(PMNV), se estableci6 la presencia de ocho especies
(9,8% ), para la cuenca del rio Tunia, con un regis-
tro puntual de Proechymis homyoploides (Rodentia).
Las espececies de la familia Cricetidae (Rodentia:
Proechimys), son mis comunes en vegetacion de
porte herbédceo y las espececies de la familia Didel-
phidae (Didelphimorphia: Marmosa, Micoureus,
Monodelphis y Philander) en bosques primarios y
riberenos. (Munoz-Saba ez al., 2016).

Y para los Mamiferos acudticos (MACA), se deter-
mindé la presencia de tres especies (3,6% ), de las
cuales dos tienen registro puntual para la cuenca del
rio Tunia: Pteronura brasiliensisy Lontra longican-
dis (Carnivora).

Habitat estructural de los mamiferos

La evaluacién de los habitats estructurales emplea-
dos por los mamiferos, determiné que el 69,5% usan
constantemente ¢l estrato arboéreo, siendo los mur-
ciélagos y primates los mas relevantes. El 14,6% (12
especies) presentan habitos terrestres (carnivoros 5
especies, artilodatilos 3, roedores 2,y con una peris-
sodactilos y xenarthros). Las especies semiarboreas
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representaron el 11% (marsupilaes cinco especies y
cuatro roedores), mientras las nutrias (Pteronura
brasiliensis y Lontra longicandis) y los murciélagos
(Rhbynchonycteris naso y Noctilio leporinus) registra-
ron hdbitos acudticos y se encontraron asociados a
la cuenca del rio Tunia.

Patrones espacio-temporales

Un porcentaje importante de las especies registra-
das estan explotando como recurso alimenticio los
frutos ¢ insectos (58,5%, 48 especies). La utilizacion
del espacio y los patrones de actividad estdn clara-
mente definidos para los mamiferos diurnos y noc-
turnos, los resultados encontrados coinciden con lo
expuesto por Acevedo-Quintero y Zamora-Albergo
(2016). Es decir que las especies diurnas y las noc-
turnas, presentan una reparticion exitosa del espacio
y tiempo en el cual desarrollan sus actividades. Esta
segregacion espacio-temporal es particularmente
importante para permitir la coexistencia de especies
filogenéticamente cercanas, con requerimientos de
habitat similares o que hacen uso de los mismos
recursos alimenticios (Schoener, 1974; Brown et al.,
1994; Gordon, 2000; Acevedo-Quintero y Zamora-
Albergo, 2016). Un ejemplo de segregacién tem-
poral encontrado, se presenta entre Dasyproctra
fuliginosa vy Cuniculus paca. Las dos esepcies son
roedores de talla media con estrategias de forrajeo
similares, las cuales hacen uso intensivo de los fru-
tos del bosque primario entre estos el canaguchal
(Mawritia flexuosa), con patrones de actividad
diurnos para D. fuliginosa y nocturnos para C. Paca
(Acevedo-Quintero y Zamora-Albergo, 2016).

Tipo de registro

La efectividad de los métodos para la obtencién de
registros de las especies de mamiferos presentd la
siguiente distribucién: redes de niebla (RN) con
56 spp (68,3%), observaciéon directa (OD) cinco
(6,1%), foto trampeo (FT) 10 (12,2%), fototram-
peo, huellas ( FT, H) ocho (9,8%), fototrampeo,
huellas, observacion directa (FT, H, OD) dos
(2,4%) y fototrampeo, observaciéon directa (FT,
OD) una (1,2%).
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La instalacion de las redes de niebla, permitio la
obtencion de nuevos registros de la recientemente
descrita especie de quiréptero Lonchorhina manko-
mara (Mantilla-Meluk y Montenegro, 2016), v la
captura de especimenes del quirdptero Gliphonycte-
7is silvestris, inicos registros de esta especie disponi-
bles para la ciencia en esta ecorregion del pais.

El método de fototrampeo logré el registro de
especies raras, y de comportamientos poco docu-
mentados que contribuyen al conocimiento de la
historia natural de los mamiferos amazoénicos como
es el caso de Proechymis homyoploides y las especies
registradas a través de este método de deteccién
coinciden con los registros de Payin y Escudero-
Piez (2015) y Acevedo-Quintero y Zamora-Abrego
(2016a).

Estado de conservacion

De las 82 especies registradas en el sector norte del
PNN Serranfa del Chiribiquete, ocho (9,8% ) se
encuentran en alguna categoria de amenaza segtn el
Libro Rojo de Mamiferos de Colombia (Rodriguez-
Mahecha ez al., 2006). El orden Carnivora present6
el mayor nimero de especies en categoria de ame-
naza (una En Peligro y dos Vulnerable) o de riesgo
(dos Casi Amenazada). Se registran las especies
Myrmecophagn tridactyln 'y Lagothrix lagothricha en
condicién Vulnerable (VU) y Tapirus terrestris en
Peligro Critico (CR) (Anexo 1).

En Peligro Critico (CR)

La danta de tierras bajas (Tapirus tervestris): Las
principales amenazas para la danta de tierras bajas
(Figura 8), son la cacerfa y la transformacién de
habitat, que ha llevado a la especie a la extirpacién
en muchas localidades. Las localidades mas afecta-
das son sectores circunvecionos a centros urbanos,
carreteras, zonas donde se han establecido cultivos
o ganaderfa extensiva, y cursos de rios importantes
para el transporte de madera e insumos quimicos
entre otros (Montegro, 2005). En relacién a la
situacion actual y amenazas que enfrenta la espe-
cie, estudios de monitoreo a largo plazo de densi-
dades y caceria, asi como modelos de crecimiento
poblacional en Paraguay, Pert, Bolivia y Brasil han
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demostrado la alta suceptibilidad de esta especie a la
caceria; por lo cual la cosecha de esta especie no es
sostenible (Bodmer y Brooks, 1997). Esta situacion
responde a tres factores importantes: una gestiéon
larga, una camada de una sola cria y la deforesta-
ciéon (Padilla y Dowler, 1994). De igual manera ha
sido un mamifero muy importante para la cacerfa
de subsistencia, al menos en dreas selvaticas de las
tierras bajas de América del Sur. El tratamiento que
se dd en la legislaciéon colombiana a la cacerfa de
subsistencia (Montegro, 2005) constituye un grave
problema para la supervivencia de esta especie, pues
permite la extraccién continua, sin discriminacion
alguna en cuanto a nimero de individuos cazados,
sexo, talla, edad, o época del ano.

Las estimaciones de dreas de accién indican que los
tapires requieren de dreas grandes para mantener
poblaciones viables a largo plazo. Por ejemplo, con
las estimaciones de dreas de accién para el tapir
de tierras bajas, Downer (1996 ) propone que se
requiere de cerca de 300.000 ha para mantener
una poblaciéon de 1000 individuos, considerada
viable a largo plazo. De forma, similar Lizcano ez
al. (2002) proponen que para una poblacién de
150 individuos, considerada viable en el mediano
plazo, se requiere de un drea de 82.600 ha de habi-
tat continuo.

En Peligro (EN)

Lanutria gigante ( Pteronura brasiliensis) (Figura 9):
Esta especie sufrié una fuerte presion de caza a fina-
les de la década de los cincuenta y comienzos de
los sesenta debido a la comercializacién de su piel
en mercados internacionales. Las estadisticas no son
confiables ni robustas, ya que existié movimiento de
picles en zonas fronterizas y la declaracion de éstas
no se hacfa de manera rigurosa (Medem, 1968;
Donadio, 1978). A partir de la prohibicién de su
caza, las poblaciones se han ido recuperando lenta-
mente en algunas zonas geogrificas, generando la
percepcion en comunidades locales de un aumento
importante en su namero. El incremento de nutrias,
sumado a la sobrexplotacién del recurso pesquero,
ha generado que muchos pescadores consideren a
la especie como un competidor y opten por sacri-
ficarlas, y solicitar a las Corporaciones Regionales
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FIGURA 8. DANTA DE TIERRAS BAJAS (TAPIRUS TERRESTRIS).
FOTO: FEDERICO MOSQUERA-GUERRA.

(CARs) su reducciéon numérica (Dfaz y Sinchez,
2002; Garrote, 2006; Trujillo ez al., 2000).

Se han hecho evaluaciones de esta problematica en
la zona del Miriti Parana (tributario del Caquetd)
y en la Estrella Fluvial de Inirida, Amazonas y Ori-
noco encontrandose que las densidades no son tal
altas como lo reportan las comunidades y que la
sobreposicién de la dieta no incluye muchas de las
especies comerciales de peces (Defler, 1986; Beltran
et al., 1994; Martinez, 1997; Valbuena, 1999). El
patrén en estas zonas de contlicto es la reduccion de
stocks de grandes bagres, y ¢l cambio de objeto de
la pesqueria hacia caracidos y ciclidos que antes solo
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hacfan parte de la dieta de las comunidades riberenas
(Botello, 2000; Matapi et al., 2008; Suarez, 2009).
Estos estudios se han hecho de manera concertada
con las comunidades locales, y se ha logrado con-
cluir que el aumento poblacional de las nutrias no
es el principal factor de la reducciéon de la captura de
peces, si no el aumento en la demanda de pescado
para atender el comercio en centros urbanos, y la
falta de planes de ordenamiento pesquero (Trujillo
et al., 2008; Valderrama et al., 2010). En algunas
zonas como en el alto Putumayo, Guardaparques
reportan conflictos entre los pescadores de arawana
(Osteoglossum  bicirrbosum) y las nutrias gigantes
en la zona trifronteriza entre Perd, Colombia y
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FIGURA 9. NUTRIA GIGANTE (PTERONURA BRASILIENSIS).
FOTO: FERNANDO TRUJILLO.

Ecuador. Se ha observado que el grado de conflicto
con la actividad pesquera varfa de acuerdo al tipo
de sistema fluvial y a la densidad de la poblacién

humana.

Vulnerable (VU)

El oso hormiguero palmero (Myrmecophagn tri-
dactyln) (Figura 10): esta especie presenta como
principal amenaza la cacerfa de subsistencia, siendo
realizada por grupos indigenas, campesinos y comu-
nidades negras. Algunas creencias concernientes a
su agresividad sobre perros e incluso el hombre, lo
han hecho objeto de cacerfa de control en algunas
areas de su distribucién (Polanco-Ochoa et al.,
2000). Igualmente esta especie se ve afectada por la
modificacién del habitat y las quemas pueden dies-
mar sus poblaciones. La cercania a centros urbanos
y suburbanos ocasiona frecuentes interacciones con
actividades humanas, cultivos, vias de comunica-
cién, zonas de ganaderia, donde es capturado para
usos medicinales, magico religiosos o es atacado
por perros domésticos. El comercio de sus piel se
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presenta a escala local, nacional e internacional. Por
la espectacularidad de su cola es considerado un tro-
feo de caza (Rojano et al., 2014; Polanco-Ochoa et
al., 2006). Se desconoce el efecto que puede tener
el contacto con el ganado y otra fauna doméstica
sobre la salud de las poblaciones silvestres, ni como
agroquimicos y pesticidas afectan al oso palmero el
contacto con agroquimicos y pesticidas (Polanco-
Ochoa et al., 2000).

El jaguar (Panthera onca) (Figura 11): una de sus
principales amenazas para esta especie fue el comer-
cio de su piel, una de las mas codiciadas en la época
de las tigrilladas, las cuales surtieron los mercados
de la moda de pieles de Norteamérica y Europa en
la década de los sesenta y setenta (Payan y Trujillo,
2006). Hasta mediados de la década del setenta,
en la Amazonia colombiana se practicaba la cace-
ria del jaguar con fines comerciales (Hoogesteijn y
Mondolfi, 1992) y aunque en algunas regiones del
Guaviare y otros departamentos atn es considerado
como trofeo de caza, en la mayoria del territorio
amazoénico ésta ya no constituye un negocio para
sus habitantes (Duran, 1998). En la actualidad las
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FIGURA 10. 050 HORMIGUERO PALMERO (MYRMECOPHAGA TRIDACTYLA).
FOTO: FEDERICO MOSQUERA-GUERRA.

FIGURA 11. JAGUAR (PANTHERA ONCA).
FOTO: FEDERICO MOSQUERA-GUERRA.
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poblaciones de la especie estin seriamente amena-
zadas por el incremento de la transformacion de los
habitats naturales debido a la ampliacién de las fron-
teras agropecuarias, por la tala indiscriminada y por
los cultivos ilicitos y particularmente por la escasez
de presas. Esta situacion la coloca automaticamente
como especie perseguida y erradicada silenciosa-
mente por atacar al ganado (Nowell y Jackson,
1996; Linnell et al., 2001; Rodriguez et al., 2006a;
Payan et al., 2012).

Esta condicion agudiza, la gran variedad de con-
flictos generados en la relacién humano-félido por
causa de la depredacién de animales domésticos por
individuos viejos enfermos y hembras con cacho-
rros, los cuales pueden atacar ganado hasta de 500
kg de peso (Hoogesteijn y Hoogesteijn, 2011),
ademads del creciente comercio de animales nativos
destinados a ser mascota, o la utilizacién de sub-
productos de los mismos (Bowland et al, 1992;
Grigione et al., 2009; Inskip y Zimmermann, 2009;
Gonzélez-Maya et al., 2010).

La nutria neotropical (Lontra longicandis) (Figura
12), la principal amenaza para las nutrias en Colom-
bia fue la cacerfa intensiva para comercializar sus
pieles durante las décadas de los anos 1950 y 1960.
Datos proporcionados por Incomex en 1972 mues-
tran que 8.485 picles de nutria neotropical fueron
exportadas legalmente de Colombia solo durante
ese aino (Donadio, 1978). A pesar que la caceria legal
para mercado de pieles fue interrumpida en 1973,
en algunas regiones del pais se siguieron capturando
para la fabricacién de carrieles y tambores. Esta espe-
cie es particularmente susceptible a la degradacion
y contaminacién de los habitat y la sobrepesca. No
existe informacién adecuada sobre la distribucion
actual en Colombia y se infiere que sus poblaciones
estin muy fragmentadas o han sido erradicadas de
numerosas cuencas hidrograficas (Trujillo y Arci-
lla, 2006a).Todos estos factores afectan de manera
directa e indirecta la disponibilidad de presas para las
nutrias (Arcila ez al., 2013; Botero-Botero, 2013).
La contaminacién del agua por mercurio producto
de la mineria ilegal de oro es un fuerte tensor es
documentado por las investigaciones realizadas por

FIGURA 12. NUTRIA NEOTROPICAL (LONTRA LONGICAUDIS).
FOTO: FEDERICO MOSQUERA-GUERRA.
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Trujillo ez al., (2005), Salinas ez al., (2013), Trujillo
et al., (2013) y Nunez-Avellaneda ez al., (2014) en
las cuales se registra la presencia y bioacumulaciéon
de este agente contaminante en peces migratorios
de las cuencas del Amazonas y Orinoco.

El churuco (Lagothrix lagothricha) (Figura 13), la
principal amenaza que presenta la espeie ha sido la
caza y, en la década de los setenta, muchas pobla-
ciones fueron diezmadas para ser usadas como cebo
en las trampas para tigres. Actualmente contintia
siendo cazada para consumo, siendo preferidas las
hembras con cria, para mantener a estas ultimas
como mascotas igualmente la especie se ve afectada
por la pérdida de habitat (Defler ez al., 2000).

Casi Amenazada NT

El puma (Puma concolor) (Figura 14), la pérdida
de habitat o fragmentacién de dreas boscosas y la
cacerfa directa de individuos y de sus presas, han
erradicado a la especie de un considerable espacio
geografico del pais, concordante con las dreas de
algtin nivel de desarrollo y de colonizacién (Isaacs
et al., 2009; Pacheco et al., 2004; Vargas-Tisnez et
al., 2004). En las poblaciones del Amazonas (espe-
cialmente La Macarena y Vichada), que pudieran
ser mucho mds grandes y estables; hay reducciones
puntuales a lo largo de los rios y alrededor de las
comunidades indigenas y de los frentes de coloniza-
cién (Jorgenson et al., 2006). Su tamano y capaci-
dad depredadora hace que algunos animales viejos

FIGURA 13. CHURUCO (LAGOTHRIX LAGOTHRICHA).
FOTO: FERNANDO TRUJILLO.
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o enfermos se conviertan en una amenaza para el
ganado doméstico que se encuentre rondando den-
tro de su territorio y sin cuidados humanos (Maz-
zolli et al., 2002; Polisar et al., 2003; Hoogesteijn
y Hoogesteijn, 2005; Palmeira et al, 2008). La
hembras prenadas o lactantes, dado sus mayores
requerimientos energéticos se pueden dedicar a
cazar ganado cuando faltan presas silvestres, dado
sus mayores requerimientos energéticos (Hooges-
teijn y Hoogesteijn, 2011). Hay un incremento
en los incidentes de depredacion en la Orinoquia
colombiana, creados particularmente por el avance
de la frontera agropecuaria, la fragmentacién de
los bosques y la instauracién de sistemas ganaderos
extensivos donde habitan los pumas. La perdida de
habitat por deforestacion, grandes extensiones agri-
colas y la persecucién por ganaderos, son sus ame-
nazas principales (Laundré y Herndndez, 2010).

El tigrillo (Leopardus pardalis), ha sido cazado por
su piel desde la década de los anos sesenta principal-
mente. Sin embargo, en la actualidad esta presién ha
disminuido gradualmente, lo cual puede indicar una
repoblacion y recolonizacién de sus habitats naturales.
No obstante, aunque la comercializacién internacional
desaparecio, la caza en el ambito rural sigue sucedién-
dose, estimulada por el control de la depredacién de
animales domésticos, y secundariamente por la opcién
de vender la piel como curiosidad y fuente de recursos.
Esta situacién ha erradicado gradualmente la especie
de toda drea poblada o con incidencia de coloniza-
cioén del pais. No obstante, Nowel y Jackson (1996)
mencionaron que es altamente tolerante a habitats
intervenidos y que pueden vivir cerca de asentamien-
tos humanos, pero la poblacién estd disminuyendo
debido a la intensa destruccion de su habitat natural
y a escasez de presas propias de su dicta alimenticia.

FIGURA 14. PUMA (PUMA CONCOLOR).
FOTO: FERNANDO TRUJILLO.
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Adicionalmente, recientes estudios demuestran que
tiene una gestacion larga y muy bajas tasas de creci-
miento en relacién a otros felinos. Emmons (1989)
sugiere que no estin en capacidad para reproducirse
cuando la densidad de sus presas es muy baja, lo que
se convierte en una limitante para su supervivencia

(Jorgenson et al., 2000).

En ocasiones ataca aves de corral y esto lo hace
objeto de persecucion y cacerfa. La supervivencia de
este felino estd amenazada por la perdida de habi-
tat y reduccién de presas silvestres, principalmente
causada por agricultura y ganaderia (de Oliveira et
al., 2010). Una causa de mortalidad significativa
en paisaje perturbados es la colisién con vehiculos
(Haines et al., 2005). Su piel fue la mis cotizada
en la época de las tigrilladas, las cuales surtieron los
mercados de la moda de pieles de Norteamérica y
Europa en la década de los sesenta y setenta (Payin

y Trujillo, 2006). En la actualidad es el felino mas
comunmente mantenido ilegalmente en cautiverio
como mascota (Figura 15).

CONCLUSIONES

Se consolida un listado de mamiferos asociados a
los diferentes ecosistemas del PNN Serrania del
Chiribiquete, constituido por 82 especies distri-
buidas en 8 6rdenes, 18 familias, 10 subfamilia y
63 géneros. Esta diversidad representa el 16% de la
mastofauna colombiana. El orden Chiroptera fue el
mds representativo con 56 especies (68,3%), lo que
comprende un 30% de la diversidad de quirépteros
conocidos para el territorio de Colombia, pais que
ostenta el primer lugar en diversidad para este grupo
de mamiferos en el hemisferio occidental (Mantilla-
Meluk ez al. 2009, 2014). A la quiropterofauna

FIGURA 15. TIGRILLO (LEOPARDUS PARDALIS).
FOTO: FERNANDO TRUJILLO.
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tipicamente guayanesa propia de la porciéon norte
de la Amazonia colombiana (Mantilla-Meluk ez al.
2009), se suman elementos amazdnicos propios
de las planicies inundables y terrazas terciarias del
parque; asi como, la presencia de elementos, iden-
tificados como andinos, que son mds frecuentes en
los sistemas de Eiselbergs. Este tltimo aspecto es de
especial relevancia, ya que siendo los sistemas de las
Serranfas de Chiribiquete, La Lindosa y La Maca-
rena las elevaciones de influencia guayanesa mas
occidentales y adyacentes a los Andes, juegan un
papel fundamental en la constituciéon de un corre-
dor de diversidad, que involucra cuatro provincias
biogeograficas que confluentes el area del PNN
Serrania del Chiribiquete: Andina, Amazonica;
Guayanesa, a la que se suma también la Orinoquia
colombiana y su inicio al sur en las Sabanas del Yari,
cuyos bosques de galerfa nutren la diversidad qui-
roptera de los Llanos Orientales del pais.

Se corrobora la importancia ecolégica del PNN
Serrania del Chiribiquete para las poblaciones de
mamiferos ocasionado por la constante y estable
oferta de recursos (agua, alimento y refugio) en
escalas espaciales y temporales distintas.

Los 22 diferentes tipos de ecosistemas terrestres y
los multiples sistemas acudticos de aguas blancas
y negras del Parque Nacional Natural Serrania de
Chiribiquete, proporcionan habitats y recursos
esenciales para las poblaciones de ocho especies de
mamiferos amenazados de Colombia. Entre estas,
se encuentran especies modeladoras de paisaje
como las dantas, el mamifero terrestre mas grande
del continente Suramericano, y el oso hormiguero,
depredadores tope en los ecosistemas terrestres
como el jaguar, el felino mas grande de Suramérica,
el puma y el tigrillo y en los rios Tunia y Mesay
habitan importantes predadores acudticos como la
nutria gigante o lobo de rio y la nutria neotropical.
El dosel de las extensas areas selviticas proporcio-
nan hdbitats y recursos para importantes primates
como el churuco dispersor de frutos y semillas.
Estas especies contribuyen al mantenimiento de los
procesos ecoldgicos garantizando la conectividad
funcional y estructural de especies de flora y fauna
entre la cordillera oriental de los Andes, el drea basal
del rifo Amazonas, las llanuras de la Orinoquia y el
escudo Guayanés.
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